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Inleiding

Kindermishandeling is een ernstig probleem met
impact op een groot aantal kinderen: in 2010 waren
in Nederland 118.836 kinderen (0-17 jaar) het
slachtoffer van kindermishandeling (Euser, Alink,
Pannebakker, Vogels, Bakermans-Kranenburg & Van
IJzendoorn, 2013). Kindermishandeling kan ernstige
gevolgen hebben, op de korte termijn als ook op de
lange termijn, voor het kind zelf, voor gezinnen en
voor de samenleving (Abdulaziz, Watson & Watson,
2013; Gilbert, Widom, Browne, Ferguesson, Webb &
Janson, 2009). De hoge prevalentie en ernstige gevol-
gen van kindermishandeling maken dat er steeds
meer aandacht is voor de aanpak ervan, in zowel
wetenschappelijk onderzoek als beleid (Gilbert et al.,
2009). In het Nederlandse beleid vormt veiligheid
een belangrijk aandachtspunt en is de aanpak van
kindermishandeling een prioriteit (Ministerie van
VWS & Ministerie van V&J, 2011). Daarnaast zijn in
wetenschappelijk onderzoek de gevolgen van kinder-
mishandeling uitvoerig onderzocht (Dale, 2004). Ook
wordt het belang van participatie van kinderen in de
aanpak van kindermishandeling steeds meer
benadrukt in wetenschappelijk onderzoek en beleid.

Allereerst wordt het belang van participatie van kin-
deren veelal onderschreven vanuit het Internationaal
Verdrag voor de Rechten van het Kind (IVRK): volgens
artikel 12 hebben kinderen het recht hun mening te
geven in alle aangelegenheden die hen aangaan:

‘1. De Staten die partij zijn, verzekeren het kind dat
in staat is zijn of haar eigen mening te vormen, het
recht die mening vrijelijk te uiten in alle aangelegenhe-
den die het kind betreffen, waarbij aan de mening van
het kind passend belang wordt gehecht in overeenstem-
ming met zijn of haar leeftijd en rijpheid. 2. Hiertoe
wordt het kind met name in de gelegenheid gesteld te
worden gehoord in iedere gerechtelijke en bestuurlijke
procedure die het kind betreft, hetzij rechtstreeks,
hetzij door tussenkomst van een vertegenwoordiger
of een daarvoor geschikte instelling, op een wijze die
verenigbaar is met de procedureregels van het nationale
recht.’ (CRC, 2009).

Bovendien wordt in het General Comment van

artikel 12 aangegeven dat participatie van kinderen
noodzakelijk is om recht te kunnen doen aan andere
kinderrechten. Zo kan er enkel recht gedaan worden
aan het belang van het kind (artikel 3) wanneer
kinderen betrokken worden in beslissingen die

hen aangaan. Ook wordt participatie van kinderen
beschreven als een middel om optimale ontwikkeling
van mogelijkheden en de persoonlijkheid (artikel 6) te
stimuleren (CRC, 2009).

Daarnaast worden de voordelen van participatie van
kinderen in de jeugdbescherming steeds meer bena-
drukt vanuit wetenschappelijk onderzoek. Zo hebben
Vis, Holtan, Strandbu en Thomas (2011) een review
uitgevoerd om na te gaan wat er in de literatuur
bekend is over de relatie tussen participatie van
kinderen in besluitvorming in de jeugdbescherming
en de gezondheid van kinderen. De onderzoekers
concluderen dat er geen specifieke studies zijn in

het domein van de jeugdbescherming die ingaan

op de relatie tussen participatie van kinderen en
uitkomsten voor hun gezondheid. Zij vinden echter
wél dat, wanneer participatie goed ingezet wordt, dit
positieve effecten heeft op het mentale welzijn van
kinderen. Participatie heeft invloed op het slagen

van interventies en kan de veiligheid van kinderen
vergroten. Cashmore (2002) beschrijft dat participatie
van kinderen tijdens de besluitvorming rondom een
uithuisplaatsing kan bijdragen aan de acceptatie

van de beslissing, wat maakt dat deze plaatsingen
meer stabiel lijken te zijn. Daarnaast geeft zij aan dat
participatie van kinderen in de jeugdbescherming een
belangrijk leerproces is: wanneer kinderen de leeftijd
van 18 jaar bereiken, hebben zij veelal het gevoel plot-
seling zelf beslissingen te moeten nemen, terwijl dit
eerder altijd voor hen gedaan werd. Het betrekken
van kinderen in de jeugdbescherming is daarom
belangrijk om hen hierop voor te bereiden.

Ondanks het toenemende bewustzijn van het belang
van participatie van kinderen in de jeugdbescher-
ming, blijkt uit wetenschappelijk onderzoek en de
praktijk dat kinderen vaak nog onvoldoende
betrokken worden. Uit een review van Van Bijleveld,
Dedding en Bunders-Aelen (2015) komt naar voren
dat de meerderheid van de kinderen het gevoel had dat
zij slechts beperkte tot helemaal geen mogelijkheden
hadden om te participeren in beslissingsprocessen
die hun levens beinvloedden. Tevens formuleert de
Nederlandse Kinderombudsvrouw, naar aanleiding
van haar Kinderrechtentour in 2016, als eerste zorg-
punt dat kinderen te weinig geinformeerd en gehoord
worden bij beslissingen en juridische procedures die
hen aangaan (Bezemer, 2016). Praten met kinderen
in plaats van over kinderen is daarnaast het eerste
verbeterpunt in een Inspectierapport naar aanleiding
van het overlijden van een achtjarig meisje dat reeds
bekend was bij de jeugdhulpverlening:

‘De inspecties verwachten dat hulpverleners het belang
van het kind centraal stellen en dat zij bij signalen van
kindermishandeling en/of bij gezinsproblemen niet
alleen over maar ook mét het kind in gesprek gaan over
wat er in zijn/haar leven gebeurt.” (Inspectie Jeugdzorg,
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Inspectie voor de Gezondheidszorg & Inspectie Veilig-
heid en Justitie, 2016). Ook is er eind 2016 een motie
aangenomen dat de gespreksvoering en daarmee
participatie van kinderen in de jeugdbescherming
verbeterd moet worden (Tweede Kamer der Staten
Generaal, 2016).

In dit rapport wordt daarom allereerst ingegaan op
mogelijke uitdagingen voor participatie van kinderen
in de jeugdbescherming. Daarna wordt gepresenteerd
hoe participatie van kinderen in de jeugdbescherming
er uit zou moeten zien volgens het Kinderrechten-
verdrag en wetenschappelijk onderzoek. Op basis van
het Kinderrechtenverdrag en kennis uit wetenschap-
pelijk onderzoek is een model ontwikkeld dat inzicht
geeft in de dimensies van betekenisvolle participatie
van kinderen in de jeugdbescherming. Aan de hand
hiervan wordt het Nederlandse jeugdbeschermings-
beleid geanalyseerd, om zo inzicht te krijgen in hoe
participatie van kinderen in het Nederlandse jeugd-
beschermingsbeleid verankerd is.
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Wat weten we uit de literatuur over mogelijke
uitdagingen voor participatie?

Professionals zijn wettelijk verplicht om het kind te
beschermen en op te komen voor het belang van het
kind. Daarnaast wordt van hen verwacht dat zij
luisteren naar het kind en dat zij samenwerken met
het gezin en andere organisaties. Dit is complex en
gaat gepaard met verschillende uitdagingen (Van
Bijleveld et al., 2015); het blijkt voor professionals
vaak niet duidelijk wat de rol van kinderen precies
kan en zou moeten zijn in een jeugdbeschermings-
proces (Archard & Skivenes, 2009). Uit onderzoek
komen verschillende problemen en uitdagingen naar
voren, die mogelijke verklaringen hiervoor kunnen
zijn.

Ondanks dat veel professionals het belang van
participatie onderschrijven, vinden zij het moeilijk
om te beschrijven wat participatie inhoudt: er is geen
overeenstemming over hoe het er in de praktijk uit
zou moeten zien (bijv. Archard & Skivenes, 2009; Van
Bijleveld, Dedding & Bunders-Aelen, 2014; 2015). Van
Bijleveld e.a. (2014) onderzochten het perspectief van
16 professionals en 16 jongeren (12 - 18 jaar) die uit
huis geplaatst werden en onder toezicht stonden van
Bureau Jeugdzorg. Uit dit onderzoek komt naar voren
dat jongeren graag geinformeerd, gehoord en serieus
genomen willen worden. Ook willen zij dat hun visie
daadwerkelijk overwogen wordt in de besluitvorming.
Dit terwijl de professionals in het onderzoek partici-
patie primair relateren aan het geven en verzamelen
van informatie. Sommige professionals beschrijven
participatie als het informeren van kinderen of enkel
het zien van een kind.

Professionals geven bovendien verschillende redenen
waarom zij kinderen betrekken in het jeugdbescher-
mingsproces. Zo zijn er instrumentele en morele
argumenten voor participatie van kinderen. In het
geval van instrumentele redenen zien professionals
participatie voornamelijk als een middel om infor-
matie of bewijs te verkrijgen voor de besluitvorming.
Daarnaast wordt het ook instrumenteel ingezet om
kinderen, veelal pas na de beslissing, te motiveren
voor de beslissing en hulp. Dit wordt meer als een
strategische actie gezien dan als een communicatieve
actie. Morele redenen zijn gerelateerd aan het recht

van het kind om gehoord te worden en te participeren
in besluitvorming. Uit onderzoek blijkt dat profes-
sionals veelal instrumentele redenen hebben om
kinderen te betrekken in de jeugdbescherming. Deze
instrumentele redenen zijn niet in lijn met de visie
van kinderen over wat participatie zou moeten
inhouden: het consulteren van kinderen en partici-
patie zijn niet hetzelfde (Archard & Skivenes, 2009;
Van Bijleveld et al., 2014).

Hoe professionals participatie zien en de mate waarin
zij kinderen betrekken, wordt onder andere beinvloed
door het beeld dat professionals van kinderen hebben.
Zo kunnen zij kinderen zien als kwetsbaar, athanke-
lijk en ‘volwassene in wording’ of juist als een actief,
autonoom individu dat zelf in staat is om beslissingen
te nemen. Dit wordt gerelateerd aan het recht op
bescherming enerzijds en het recht op participatie
anderzijds. Professionals ervaren veelal een
spanningsveld in de tegemoetkoming aan deze twee
kinderrechten (Archard & Skivenes, 2009; Pollki,
Vornanen, Pursiainen & Riikonen, 2012). Uit
verschillende onderzoeken komt naar voren dat in

de jeugdzorg en de jeugdbeschermingspraktijk het
idee van ‘het kwetsbare kind als volwassene in
wording die beschermd moet worden’ domineert
(Dillon et al., 2015; Heimer & Palme, 2016; Van
Bijleveld et al., 2014). Van Bijleveld en collega’s
beschrijven dat dit kindbeeld het resultaat kan zijn
van angst bij professionals, die werken in een setting
waarin zij moeten voldoen aan soms onrealistische
verwachtingen, zoals het voorzien en altijd goed
kunnen inschatten van risicofactoren. Dit lijkt onder
andere veroorzaakt te worden door media-aandacht
en zorgen over de kwaliteit van de jeugdzorg. Dit
maakt dat de focus van professionals vooral ligt op
risicomanagement, bescherming en veiligheid, wat de
mogelijkheden voor kinderen om te participeren doet
verminderen (Healy, Darlington & Yeloowlees, 2012;
Van Bijleveld et al., 2015).

Het kindbeeld van professionals beinvloedt daarnaast
in hoeverre professionals denken dat kinderen in
staat zijn om hun visie kenbaar te maken en uitspra-
ken te doen over dergelijke beslissingen. Uit het
onderzoek van Archard en Skivenes (2009) in Enge-
land en Noorwegen komt naar voren dat professionals
het idee lijken te hebben dat kinderen in dergelijke
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omstandigheden niet in staat zijn om echt hun eigen
visie kenbaar te maken, bijvoorbeeld door loyaliteit
aan hun ouders. Dit beinvloedt de mate waarin de
mening van het kind invloed heeft en serieus
genomen wordt in de besluitvorming.

Het kindbeeld en daarmee de mate van participatie
lijkt onder andere bepaald te worden door de leeftijd
van het kind. Zo blijkt uit een internationaal onder-
zoeksproject dat professionals het belangrijker vinden
om een kind van 11 jaar informatie te geven over de
(besluitvorming met betrekking tot) uithuisplaatsing
dan een kind van vijf jaar (Berrick, Dickens, P6s6 &
Skievens, 2015). De leeftijd heeft ook invloed op de
mate waarin professionals waarde hechten aan de
mening van het kind (Van Bijleveld et al., 2015): bij
oudere kinderen is het volgens professionals
belangrijker om feiten vast te stellen samen met het
kind dan bij jongere kinderen (Berrick et al., 2015).
Ook bij Nederlandse professionals die betrokken

zijn bij uithuisplaatsingen heerst het idee dat jonge
kinderen niet in staat zijn om de situatie te overzien,
de ernst van de situatie in te schatten en te beslissen
wat nodig is; zij ervaren dat het kind niet belast moet
worden met dergelijke beslissingen (Van Bijleveld et
al., 2014).

Zoals professionals spanning kunnen ervaren tussen
het beschermen en betrekken van kinderen, vormt
een spanningsveld tussen verschillende belangen
soms ook een belemmering voor participatie van
kinderen. Professionals moeten in een context samen-
werken met verschillende betrokkenen, ieder met
eigen belangen, wensen en behoeften, en uiteindelijk
een besluit nemen over het belang van het kind. Zo
moet de professional tegemoet komen aan het
participatierecht van kinderen, maar ook rekening
houden met het gezag dat ouders hebben over hun
kind. Ook kunnen de wensen van kinderen soms in
strijd zijn met hun belangen op lange termijn (Van
Bijleveld et al., 2015).

Verder kunnen professionals het moeilijk vinden om
te communiceren met (jonge) kinderen. De Engelse
onderzoekers Dillon en collega’s (2015) hebben in een
kwalitatief onderzoek de ervaringen van kinderen
onderzocht. Hieruit blijkt dat één van de grootste
barriéres voor participatie ligt in het ontbreken van
de benodigde communicatievaardigheden. Er zou
dan ook meer aandacht moeten zijn voor training van

professionals in het communiceren met kinderen.
Archard en Skivenes (2009) beschrijven echter dat
professionals wel beschikken over de juiste
communicatievaardigheden, maar dat zij deze enkel
inzetten met instrumentele redenen. Zij wijzen juist
op het belang van het vergroten van kennis bij
professionals over wat het recht op participatie
precies inhoudt, zodat professionals hun communi-
catievaardigheden op de juiste manier gaan inzetten.

Duidelijke, concrete richtlijnen vanuit het beleid
lijken te ontbreken, wat leidt tot verschillen in de
praktijk in hoeverre kinderen betrokken worden en

in hoeverre er nadruk ligt op participatie van
kinderen (Morris, Brandon, & Tudor, 2013). Archard
en Skiveness (2009) beschrijven dat professionals het
belangrijk vinden om kinderen te betrekken, maar
dat het voor hen niet duidelijk is wat voor rol kinderen
zouden kunnen spelen in het jeugdbeschermings-
proces. Ook uit het onderzoek van Van Bijleveld en
collega’s (2014) bij Bureau Jeugdzorg komt naar voren
dat participatie nauwelijks besproken wordt op de
werkvloer waardoor professionals weinig expliciete
ondersteuning en stimulans ervaren.

Tot slot geven professionals aan dat participatie in
de praktijk niet altijd eenvoudig te realiseren is door
praktische en organisatorische obstakels. Zo
benoemen professionals een gebrek aan mensen en
tijd als belemmerende factoren (Pollki et al., 2012;
Van Bijleveld et al., 2015). Ook blijkt uit het Finse
onderzoek in de pleegzorg dat een onduidelijke
verdeling van de verantwoordelijkheid tussen
professionals maakt dat professionals op de
informatie van andere professionals vertrouwen
(Pollki et al., 2012). Verschillende onderzoekers
benadrukken dan ook het belang van de juiste
middelen om recht te kunnen doen aan participatie
van kinderen (Archard & Skivenes, 2009; Kriz &
Skivenes, 2015).
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Wanneer is participatie betekenisvol?

Zowel in wetenschappelijk onderzoek als in

nationale beleidsstukken wordt gesproken van

het begrip ‘betekenisvolle participatie’ (Defence for
Children, z.d.; Pollki et al., 2012). Defence for Children
beschrijft dat ‘betekenisvolle participatie’ inhoudt dat
kinderen ervaren dat er naar hen geluisterd wordt en
dat ze serieus worden genomen (Defence for Children,
z.d.). Voordat participatie daadwerkelijk betekenisvol
kan zijn, moet wel aan een aantal voorwaarden
voldaan zijn.

In de loop der jaren zijn er verschillende modellen van
participatie ontwikkeld. Zo bestaan er verschillende
participatieladders van onder andere Arnstein (1969),
Hart (1992) en Shier (2001). Deze ladders geven een
hiérarchische indeling van participatie: een stap
hoger op de ladder impliceert grotere betrokkenheid in
besluitvorming. Zo geeft Shier (2001) de volgende vijf
niveaus van participatie:

1) children are listened to, 2) children are supported in
expressing their views, 3) children’s views are taken into
account, 4) children are involved in decision-making
processes, en 5) children share power and responsibility
for decision-making (p. 110).

Gebaseerd op deze verschillende modellen wordt er
in onderzoek vaak een onderscheid gemaakt

tussen luisteren naar kinderen en hen daarnaast ook
daadwerkelijk de kans geven om invloed te hebben op
besluitvorming. Zo geven Archard en Skivenes (2009)
aan dat het onmogelijk is om goede beslissingen te
nemen zonder het kind te horen. Dit komt ook naar
voren in het participatiemeetinstrument dat Charles
en Haines (2014) samen met jongeren ontwikkeld
hebben: Charles en Haines (2014) hebben samen met
kinderen verschillende participatiemeetinstrumenten
geévalueerd en zijn samen tot een nieuw instrument
gekomen. Zij onderscheiden de volgende niveaus:
‘Tam able to take action or make decisions myself; I am
able to take action or make decisions jointly with other
people; I am able to give my view and it affects action or
decisions which are made; I am able to give my view but
it does not affect action or decisions which are made; I
am unable to give my view or take any action.

Er is echter kritiek op deze hiérarchische indeling
van participatie: alle niveaus zijn even belangrijk en
kinderen kunnen een waardevolle bijdrage leveren op
ieder niveau (Dedding & Moonen, 2013). Bovendien
hebben deze instrumenten voornamelijk betrek-
king op het horen van de mening van kinderen en

de mogelijke invloed van kinderen in het proces van
besluitvorming. Berrick e.a. (2015) voegden hier een

extra dimensie aan toe, namelijk het informeren van
kinderen. Zij onderzochten participatie van kinderen
daarmee op de volgende drie dimensies: informeren
van het kind, informatie verzamelen bij het kind

en mogelijkheden creéren voor kinderen zodat hun
perspectieven en belangen worden meegewogen in
besluitvorming.

Deze drie vormen van participatie zijn ook terug te
zien in het General Comment van artikel 12 (CRC,
2009). Ook in wetenschappelijk onderzoek naar de
ervaringen van kinderen met participatie in de
jeugdbescherming komen deze drie aspecten van
participatie naar voren. Deze verschillende onder-
zoeken geven inzicht in hoe kinderen hun participatie
ervaren en wat volgens hen belangrijke aandachts-
punten zijn. De elementen van participatie die
volgens het General Comment en wetenschappelijk
onderzoek nodig zijn om daadwerkelijk van
betekenisvolle participatie te kunnen spreken,
worden hieronder besproken.

Goed informeren wordt gezien als een voorwaarde
voor betekenisvolle participatie: kinderen dienen
volledige, toegankelijke, diversiteits-gevoelige en
leeftijdsadequate informatie te krijgen. (CRC, 2009;
Dillon, Greenop & Mills, 2015; Pollki et al., 2012).

Om er voor te zorgen dat kinderen echt hun stem
kunnen laten horen, is het belangrijk dat zij duidelijk
en adequaat geinformeerd worden over wat er gaande
is; zij moeten dit begrijpen. Daarom moeten kinderen
geinformeerd worden op een manier die aansluit bij
hun persoonlijkheid, mogelijkheden en de specifieke
omstandigheden waarin ze opgroeien (Archard &
Skivenes, 2009). In het General Comment en weten-
schappelijk onderzoek worden verschillende aspecten
beschreven waar kinderen informatie over moeten
krijgen.

Allereerst dienen zij goed geinformeerd te worden
over hun rechten: over hun recht om te participeren
(artikel 12 IVRK), maar ook over hun recht om veilig
op te groeien, zonder welke vorm van geweld dan ook
(artikel 19 IVRK). Het General Comment beschrijft dat
kindermishandeling door kinderen vaak wordt gezien
als iets wat geaccepteerd is; kinderen moeten daarom
gewezen worden op hun recht om op te groeien zonder
geweld (CRC, 2009). Dit wordt ook benadrukt door de
Gezondheidsraad (2011) in hun adviesrapport over

de behandeling van de gevolgen van kindermishan-
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deling. Psycho-educatie voor alle slachtoffers, ook
wanneer er nog geen aanwijsbare schade is, zou een
belangrijk onderdeel van de behandeling moeten zijn.
Dit helpt om de mishandeling in het juiste perspectief
te plaatsen. Dit wordt eveneens in een Fins onderzoek
onder pleegkinderen en pleegzorgbegeleiders
onderstreept. Professionals geven aan dat zij
kinderen graag willen vertellen dat de situatie niet
hun schuld is, omdat kinderen zich vaak schuldig
lijken te voelen. Professionals ervaren dat het veelal
nodig is om kinderen dit meerdere keren uit te leggen
(Pollkietal., 2012).

Ten tweede komt in verschillende onderzoeken het
belang van het inhoudelijk informeren van kinderen
over het jeugdbeschermingsproces naar voren: hoe
verloopt het proces en hoe vindt de besluitvorming
plaats (Cashmore, 2002)? Wanneer kinderen niet
(goed) begrijpen wat er allemaal gebeurt en gaat
gebeuren, is betekenisvolle participatie niet mogelijk
(Cossar, Brandon & Jordan, 2014). Als kinderen wel
goed geinformeerd zijn en begrijpen wat er gebeurt,
geeft hen dit juist een gevoel van veiligheid en
controle (Woolfson, Hefferman, Paul, & Brown, 2010).

Ten derde dienen kinderen geinformeerd te worden
over de mogelijkheden tot participatie en de mogelijke
consequenties hiervan. Ze dienen op de hoogte te zijn
van hoe participatie plaatsvindt (het participatie-
proces), de focus en het doel van participatie en de
potentiéle impact ervan (CRC, 2009). Dit is nodig voor-
dat kinderen daadwerkelijk een keuze kunnen maken
of, en hoe, zij willen participeren. Er dient hier sprake
te zijn van openheid en eerlijkheid, om teleurstelling
te voorkomen (Cashmore, 2002).

Tot slot dienen kinderen achteraf, bijvoorbeeld na
een beschermingsonderzoek door de Raad voor de
Kinderbescherming, geinformeerd te worden over

de uitkomsten en beslissingen. Daarnaast dienen
kinderen feedback te krijgen over hoe hun perspectief
en belangen zijn meegewogen in de besluitvorming
(CRC, 2009). Uit onderzoek blijkt dat kinderen graag
informatie willen over (het proces van) besluitvor-
ming. Ze willen dat er afspraken met hen gemaakt
worden en dat deze afspraken worden nagekomen.
Wanneer dit niet het geval is, willen ze graag uitleg
waarom het proces niet volgens hun wens is verlopen
of waarom er van de afspraken is afgeweken. Er dient
transparantie en eerlijkheid te zijn over hoe de visie
van het kind is meegewogen in de besluitvorming.

Er dient dus uitleg gegeven te worden over de rol die
de visie van het kind gespeeld heeft in de besluitvor-
ming en wat de uiteindelijke beslissing betekent voor
het kind (Cossar et al., 2014; Pollki et al., 2012; Van
Bijleveld et al., 2014).

Uit onderzoek blijkt echter dat kinderen zich veelal
niet goed geinformeerd voelen over wat er gebeurt,
waarom ze in jeugdzorg zitten en wat ze kunnen
verwachten (Van Bijleveld et al., 2015). Voor veel kin-
deren kwam de betrokkenheid van jeugdzorg als een
verrassing (Dillon et al., 2015). Ook wanneer kinderen
wel geinformeerd zijn, begrijpen zij de informatie
die ze krijgen niet altijd (Pollki et al., 2012). Zo
vonden Engelse onderzoekers, die de ervaringen

van 26 kinderen (6-17 jaar) in de Engelse jeugd
bescherming onderzochten, dat de meeste kinderen
slechts gedeeltelijk begrepen wat er gebeurde (Cossar
etal.,, 2014). Wanneer kinderen niet goed weten wat
zij kunnen verwachten, kan dit leiden tot onbegrip,
stress, twijfel en wantrouwen (Cossar et al., 2014;
Dillon et al., 2015; Pollki et al., 2012; Woolfson et al.,
2010). Ook uit Nederlands onderzoek onder 16 uit-
huisgeplaatste kinderen die onder toezicht stonden
van (destijds) Bureau Jeugdzorg, bleek dat velen zich
niet goed geinformeerd voelden. Het was voor hen
belangrijk om te weten wat er gebeurde en waarom,
ook wanneer besluiten niet van te voren met hen
gedeeld kunnen worden. Wanneer er plotselinge,
onverwachte beslissingen worden genomen, willen
kinderen hier graag (desnoods achteraf) over gein-
formeerd worden. Op deze manier kunnen ze
besluiten of onverwachte gebeurtenissen beter
accepteren (Van Bijleveld et al., 2014).

Kinderen in onderzoek uit Engeland die wél goed
begrepen wat er gebeurde, waren vaak ouder. Zij
hadden meestal een brochure gekregen en monde-
linge informatie van de professional. Ook hadden zij
vaak rapportages ingezien. Inzicht in de inhoud van
de rapportages vinden kinderen belangrijk (Cossar
etal., 2014). Naast de manier waarop de informatie
wordt gegeven, is de timing belangrijk. Zo kan het
op momenten die emoties en stress opleveren bij het
kind moeilijker zijn om de informatie te begrijpen
(Cashmore, 2002; Pollki et al., 2012).

Kinderen geven aan dat zij het belangrijk vinden om
de mogelijkheid te krijgen om hun mening en visie
te geven. Uit een onderzoek in Finland van Péllki e.a.
(2012) onder pleegkinderen komt naar voren dat het
niet gehoord voelen hen een gevoel van hulpeloosheid
geeft; kinderen hadden, voornamelijk voorafgaand
aan de uithuisplaatsing, het gevoel dat er niemand
naar hen luisterde, terwijl zij juist zo de behoefte
hadden om over hun situatie te praten. Het General
Comment beschrijft dan ook dat het voor kinderen
mogelijk gemaakt moet worden en dat zij
aangemoedigd moeten worden om hun mening
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kenbaar te maken; zij moeten de mogelijkheid krijgen
om zich uit te drukken (CRC, 2009).

Bovendien geven kinderen aan dat zij waardevolle
informatie kunnen geven die belangrijk is voor de
besluitvorming. Zo benoemen pleegkinderen in het
onderzoek van P6llki en collega’s (2012) verbaasd

te zijn dat het professionals niet lukte om de reéle
situatie in beeld te krijgen en dat het voor hun ouders
mogelijk was om problemen te verbergen. Ook in het
onderzoek van Van Bijleveld e.a. (2014) in Nederland
geven uithuisgeplaatste kinderen aan dat zij belang-
rijke informatie kunnen geven over de kans van
slagen van voorgestelde oplossingen; zij denken
vooral goed te kunnen aangeven wanneer
oplossingen niet zullen werken.

Echter, enkel het vragen naar de visie of de mening
van het kind is niet genoeg: er moet daadwerkelijk de
bereidheid zijn om hiernaar te luisteren (CRC, 2009).
Kinderen vinden het belangrijk dat professionals
oprechte interesse in hen tonen, dat er naar hen
geluisterd wordt, en dat hun mening in elk geval in
overweging genomen wordt (Cossar et al., 2014; Pollki
etal.,, 2012). In het onderzoek van Van Bijleveld e.a.
(2014) gaven kinderen aan het gevoel te hebben dat,
ondanks dat zij gevraagd waren naar hun mening,

er niemand naar hen luisterde. Zij willen serieus
genomen worden en willen dat hun mening meetelt.
Volgens kinderen dragen de volgende aspecten bij
aan het gevoel serieus genomen te worden: 1) echte
interesse van de professional, 2) geloofd worden door
de professional, 3) uitleg waarom het proces niet
volgens de wensen van het kind gaat, 4) in contact
blijven ook wanneer er geen probleem is, en 5)
geconsulteerd worden voordat er beslissingen
genomen worden en er onderhandeld wordt wat

deze beslissingen moeten zijn.

Tot slot dient er aandacht te zijn voor de wijze waarop
de professional kinderen de mogelijkheid geeft hun
visie kenbaar te maken en de wijze waarop de pro-
fessional informatie verzamelt bij kinderen; er dient
sprake te zijn van een dialoog (CRC, 2009). Alleen in
bepaalde omstandigheden kunnen kinderen écht
zeggen wat zij denken. Het is belangrijk dat deze
omstandigheden kindvriendelijk zijn. Zo kunnen
kinderen het bijvoorbeeld prettiger vinden om te
praten tijdens een wandeling of een autorit. Jonge
kinderen kunnen zich vaak uitdrukken door

middel van tekenen, spel of het vertellen van
verhalen. Professionals moeten hierin flexibel zijn
en openstaan voor verschillende mogelijkheden
(Archard & Skivenes, 2009).

Uit onderzoek wordt echter duidelijk dat kinderen

de manier waarop er naar hun mening of visie
gevraagd wordt niet altijd als prettig ervaren. Zo
kunnen gesprekken met professionals in de jeugd-
bescherming als ‘ondervraging’ ervaren worden, wat
een gevoel van bedreiging kan geven. Kinderen
krijgen zo het gevoel dat hun verhaal een bron van
bewijs is, met als gevolg dat ze voorzichtig en
strategisch zijn in wat ze vertellen (Cossar, et al.,
2014). Kinderen hebben behoefte aan ‘echte’, face-
to-face, informele communicatie (Cashmore, 2002;
Dillon et al., 2015).

Ook zijn formele bijeenkomsten met meerdere
hulpverleners en ouders, voor bijvoorbeeld het
bespreken van hulpverleningsplannen, veelal een
manier waarop kinderen in staat gesteld worden om
hun mening te geven. Uit onderzoek komt echter naar
voren dat kinderen niet altijd uitgenodigd worden
voor dergelijke bijeenkomsten (Cossaretal., 2014;
Polkki et al., 2012). Wanneer kinderen wel aanwezig
zijn, blijkt dat zij dit deze veelal als negatief ervaren;
zij ervaren hun positie als zwak, de bijeenkomsten
als stressvol en hebben het gevoel dat er niet naar
hen geluisterd wordt. Ook hebben ze het gevoel niet
goed voorbereid en ondersteund te worden bij de
bijeenkomsten (Dillon, et al. 2015). Daarnaast geven
kinderen aan dat ze soms rare vragen of vragen over
hun ouders moeten beantwoorden in het bijzijn van
hun ouders. Kinderen willen echter niet altijd een
actieve rol, maar kiezen er soms ook voor om een
passieve rol aan te nemen tijdens de bijeenkomsten;
door te luisteren krijgen ze zo ook de nodige infor-
matie. Ook willen kinderen soms liever dat bijvoor-
beeld de pleegouders de visie van het kind kenbaar
maken tijdens bijeenkomsten (Polkki, et al., 2012). Er
zou meer aandacht moeten zijn voor de complexiteit
van de participatie van kinderen in dergelijke bijeen-
komsten; wanneer dit niet goed gaat, kan participatie
een disempowerend effect hebben in plaats van een
positieve uitwerking (Cossar et al, 2014; Dillon et al.,
2015; Pollki, et al., 2012). Cashmore (2002) geeft in
haar literatuurreview aan dat kinderen informeel
contact met een professional verkiezen boven
dergelijke formele bijeenkomsten.

Artikel 12 van het IVRK beschrijft dat kinderen niet
alleen de mogelijkheid moeten krijgen om hun visie

te geven, maar dat hun perspectief ook daadwerkelijk
meegewogen dient te worden in besluitvorming; er
moet dus ook echt iets gedaan worden met wat het
kind vertelt (CRC, 2009). In verschillende onderzoeken
benoemen kinderen dat er eerst naar hun mening en
verhaal geluisterd moet worden voordat er beslissin-
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gen genomen worden; hun mening en wensen moeten
in de besluitvorming in ieder geval in overweging
genomen worden. Ze willen betrokken worden bij
besluiten die hen aangaan, ze willen hier inspraak in
hebben en geinformeerd worden over beslissingen
(Cossaretal., 2014; Pollki et al., 2012; Van Bijleveld
etal., 2014). Dit staat ook zo beschreven in het
General Comment: kinderen zouden betrokken
moeten worden in besluitvorming en zoals aange-
geven dienen zij geinformeerd te worden over de
beslissingen en hoe hun perspectief hier invloed op
heeft gehad en/of hierin is meegewogen. Dit moet
garanderen dat er niet alleen naar het kind geluisterd
wordt als een formaliteit, maar dat de visie van het
kind ook echt serieus wordt genomen (Committee on
the Rights of the Child, 2009).

Uit verschillende onderzoeken blijkt echter dat
kinderen de ervaring hebben geen of slechts beperkte
invloed te hebben op belangrijke beslissingen (Van
Bijleveld et al., 2015; Bell, 2002; Cashmore, 2002;
Leeson, 2007). Ook al kregen kinderen de mogelijk-
heid om hun stem te laten horen, dan had dit lang niet
altijd tot resultaat dat hun visie ook daadwerkelijk
invloed had op beslissingen die genomen werden
(Bell, 2002; Van Bijleveld et al., 2014). Ouders,
instellingen en professionals hebben volgens
kinderen de meeste invloed bij het nemen van
beslissingen. Kinderen stellen echter niet dat zij

per se zelf de beslissing willen nemen, maar hun
mening moet wel in overweging genomen worden en
beslissingen moeten aan hen worden uitgelegd (Van
Bijleveld et al., 2014).

Naast de drie elementen van betekenisvolle partici-
patie, wordt in het General Comment beschreven dat
participatie gezien moet worden als een proces en niet
als iets wat op één moment kan plaatsvinden; alleen
wanneer kinderen in het gehele proces de mogelijk-
heid krijgen te participeren, kan er daadwerkelijk
sprake zijn van betrokkenheid bij de besluitvorming
(Dillon et al., 2015). Zo zouden kinderen volgens het
General Comment bijvoorbeeld voorafgaand aan een
gesprek geinformeerd moeten worden, vervolgens
gesproken moeten worden, en uiteindelijk gein-
formeerd moeten worden over uitkomsten. Daarnaast
staat in het General Comment beschreven dat kinde-
ren betrokken zouden moeten zijn bij de monitoring
en evaluatie. Participatie kan dus niet gezien worden
als één moment waarop er met een kind gesproken
wordt om informatie te verkrijgen (CRC, 2009).

Voor de jeugdbescherming houdt dit in dat kinde-

ren in alle verschillende fasen de mogelijkheid tot
participatie moeten krijgen. Cossar en collega’s (2014)
benoemen de volgende vier kernprocessen van de
Engelse jeugdbescherming: assessment, planning,
interventie en review. Voor de Nederlandse jeugd-
bescherming betekent dit het hele jeugdbescher-
mingsproces van signaleren, melden, onderzoeken,
hulpverlenen en het monitoren/evalueren van de
hulpverlening.

Uit onderzoek komt naar voren dat het extra
belangrijk is om kinderen vanaf het begin te
betrekken: negatieve ervaringen uit het verleden
hebben invloed op de participatie van kinderen in de
huidige situatie. Zo gaf een participant in het onder-
zoek van Dillon en collega’s (2015) aan niet meer te
willen participeren door negatieve ervaringen in het
verleden. In het onderzoek van Van Bijleveld
e.a.(2014) komt naar voren dat kinderen erg
pessimistisch zijn over mogelijke verbeteringen

van participatie in de jeugdbescherming. Zij lijken
geaccepteerd te hebben dat ze weinig invloed hebben
op hun situatie. Sommige kinderen zeggen zelfs,
gebaseerd op hun ervaringen, dat ze hun mening

niet meer geven omdat er toch niemand naar hen
luistert. Hun teleurstelling onderstreept het belang
van betekenisvolle participatie vanaf de eerste fases
van de jeugdbescherming, omdat kinderen het op een
gegeven moment opgeven wanneer zij hier negatieve
ervaringen mee hebben. Daarnaast dient er steeds
opnieuw bekeken te worden in hoeverre kinderen
kunnen en willen participeren in het proces; wanneer
kinderen eerder niet wilden participeren, kunnen zij
hier later in het proces wellicht wél aan toe zijn (Dillon
etal., 2015).

Het informeren, horen en betrekken van kinderen

in besluitvorming zijn volgens het General Comment
noodzakelijke aspecten om betekenisvolle participatie
in de jeugdbescherming te kunnen realiseren. Deze
elementen worden in wetenschappelijk onderzoek
ook door kinderen aangegeven. Daarnaast wordt in
zowel het General Comment als wetenschappelijk
onderzoek het belang van participatie als een continu
proces onderstreept. Dit resulteert in het model van
betekenisvolle participatie (figuur 1).

Gedurende dit participatieproces is het opbouwen van
een vertrouwensrelatie van belang. Kinderen hebben
behoefte aan iemand die naar hen luistert en hen
serieus neemt voordat er een beslissing wordt
genomen (Cossar et al., 2014). Bovendien zijn kinde-
ren afhankelijk van professionals voor mogelijkheden
tot participatie: de mogelijkheden tot participatie
hangen af van de bereidheid van professionals om
kinderen te betrekken in plaats van de mogelijkheden
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van kinderen tot participatie (Archard & Skivenes,
2009; Dillon et al., 2015; Pollki et al., 2012). Het
opbouwen van een vertrouwensrelatie met een
professional wordt in wetenschappelijk onderzoek
dan ook beschreven als een belangrijk aspect van
betekenisvolle participatie (Bell, 2002; Cossar et al.,
2014). Kinderen geven aan dat de meest effectieve
communicatie kan plaatsvinden wanneer de relatie
tussen kind en professional gebaseerd is op ver-
trouwen, privacy en eerlijkheid (Dillon et al., 2015);
alleen in een dergelijke relatie kunnen kinderen echt
hun gevoelens en gedachten onder woorden brengen
(Cossaretal., 2014). Het belang van een vertrouwens-
relatie wordt nog eens extra benadrukt voor kinderen
in de jeugdbescherming: zij hebben vaak eerdere
ervaringen met volwassenen die zij niet konden
vertrouwen (Dillon et al., 2015; Pollki et al., 2012).
Voor het opbouwen van een vertrouwensrelatie is
tijd, continuiteit en stabiliteit vereist (Bell, 2002;
Cashmore, 2002; Pollki et al., 2012). Voor kinderen is
het belangrijk dat professionals doen wat ze zeggen,
empathie tonen en oog hebben voor goed gedrag en
goede bedoelingen (Gallagher et al., 2011). Kinde-
ren willen graag face-to-face, informeel contact met
de professional (Dillon et al., 2015) en willen graag
alleen kunnen spreken met de professional (P6llki et
al., 2012; Bell, 2002). Het is voor hen belangrijk dat

de professional niet te ver van hen afstaat en goed

te bereiken is. Hierin is bijvoorbeeld het delen van
contactgegevens belangrijk (Vis et al., 2012 in Dillon
etal.,, 2015), maar ook een passende locatie die niet
intimiderend is en waar ze vrij hun mening kunnen
geven. Professionals geven zelf aan behoefte te heb-
ben aan creatieve methoden om uitleg te geven aan
kinderen en hun wensen en gevoelens te achterhalen
(Sanders & Mace, 2006).

Uit verschillende onderzoeken komt echter naar voren
dat de relatie met de professional niet altijd positief
wordt ervaren. In het onderzoek van Cossar en
collega’s (2014) geeft de helft van de kinderen aan een
goede relatie met de professional te hebben. Zij vinden
het vervelend wanneer de professional ver van hen af
staat en moeilijk te bereiken is, terwijl het iemand is
die belangrijke beslissingen over hun leven neemt. Zo
hebben kinderen lang niet altijd zelf de contact-
gegevens van de professional (Dillon et al., 2015),
terwijl de bereikbaarheid van de professional nu net
een belangrijk aspect van een vertrouwensrelatie is
voor kinderen (Pollki et al., 2012). Daarnaast heeft
discontinuiteit van contact met de professional een
negatief effect; dit kan leiden tot gevoelens van
vergeten te zijn en verwarring (Bell, 2002).

—

Signaleren

Informeren Horen Betrekken
a. Recht om op te groeien in a. Mogelijkheden om visie en a. Horen van de visie en
veiligheid (art. 19); mening te geven; mening voordat beslissingen
worden genomen;
b. Recht om te participeren b. Verzamelen van informatie
(art. 12); bij het kind; b. Betrekken in
besluitvorming
c. Mogelijkheden tot c. Bereidheid om te luisteren
participatie; naar het kind; c. Overwegen van het
erspectief van het kind in de
. d. Consequenties van d. Dialoog met het kind; gesluitvorming.
Monitoren participatie; Onderzoeken
e. Individueel gesprek met het

‘ e. Participatieproces; kind.

f. Focus en doel van
participatie;

g. Potentiéle impact van
participatie;

h. Inhoudelijk: wat gebeurt er
en wat te verwachten;

i. Beslissingen;
j- Hoe perspectieven

overwogen zijn in
besluitvorming.

Hulpverlenen

A

Figuur 1. Dimensies van betekenisvolle participatie in het jeugdbeschermingsproces
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(Hoe) is participatie ingebed in het Nederlandse

jeugdbeschermingsbeleid?

Zoals beschreven door verschillende onderzoekers

is het van belang dat participatie van kinderen goed
verankerd is in het jeugdbeschermingsbeleid. Shier
(2001) beschrijft dat er drie fases zijn in de realisatie
van participatie van kinderen: opening, mogelijk-
heden en verplichting. Er is sprake van een opening
wanneer de professional er klaar voor is om dit niveau
van participatie te realiseren, door persoonlijke inzet
of overtuiging hebben zij de wil en intentie kinderen
te betrekken. Deze intenties van professionals maken
echter nog niet dat het ook daadwerkelijk mogelijk

is om op dit niveau te werken; de mogelijkheden
hiervoor moeten vanuit de organisatie gecreéerd
worden. De laatste fase is wanneer het daadwerkelijk
het beleid van een organisatie wordt en daarmee een
verplichting voor professionals om op een bepaald
participatieniveau te opereren.

Verankering in het beleid bepaalt dus onder

andere in welke mate participatie van kinderen in

de jeugdbescherming mogelijk is. Duidelijkheid in
wetgeving, beleid en richtlijnen geven professionals
in de praktijk hiervoor concrete handvatten; zonder
professionele richtlijnen in beleid is participatie van
kinderen afhankelijk van individuele beslissingen
(Morris et al., 2013). Daarom zal in dit hoofdstuk het
Nederlandse jeugdbeschermingsbeleid! geanalyseerd
worden. Belangrijk voor het beleid zijn de Jeugdwet,
de Wet Verplichte Meldcode Kindermishandeling en
Huiselijk Geweld, het Handelingsprotocol van Veilig
Thuis, de beleidsstukken van de Raad voor de Kinder-
bescherming en de geldende wetten en reglementen
voor kinderrechters. Deze beleidsstukken zijn
geanalyseerd aan de hand van figuur 1: het model
voor betekenisvolle participatie.

De Jeugdwet vervangt sinds 2015 de Wet op de Jeugd-
hulpverlening. Een belangrijk aspect van deze nieuwe
wetgeving is de decentralisatie van de zorg voor jeugd:
sinds 2015 zijn de gemeenten verantwoordelijk voor
de organisatie en het functioneren van de zorg voor
jeugd; naast preventie, dienen gemeenten nu jeugd-
hulp, kinderbeschermingsmaatregelen en jeugd-
reclassering te organiseren.

1 Een overzicht van het huidige Nederlandse jeugd-
beschermingsstelsel is gepubliceerd binnen onderzoeksproject

Hestia: http://www.projecthestia.com/en/briefings/

Het doel van de Jeugdwet is het voorkomen van
zorgathankelijkheid en het versterken van de eigen
kracht van de jongere en van het zorgend en oplossend
vermogen van diens gezin en het sociale netwerk.
Voorop staan de zorgrelaties tussen mensen onder-
ling: bemoeienis van buiten dient primair gericht te
zijn op herstel en versterking van de eigen kracht en is
van tijdelijke aard. Op deze manier moet gerealiseerd
worden dat jeugdigen zich (weer) zonder belemmering
of bedreiging kunnen ontwikkelen en naar vermogen
kunnen participeren in de maatschappij. Deze
doelstelling maakt dat de focus van de jeugdhulp-
verlening is veranderd: er is sprake van een omslag
van de ondersteuning, hulp en zorg aan jeugdigen en
gezinnen naar meer preventie en uitgaan van eigen
verantwoordelijkheid en eigen mogelijkheden (eigen
kracht) van jeugdigen en hun ouders, daar waar
mogelijk met de inzet van hun sociale netwerk.

Dit vraagt van professionals een vraaggerichte
houding waarin zij uitgaan van de eigen kracht en
verantwoordelijkheid van gezinnen; dit impliceert
praten met ouders en jeugdigen in plaats van over
hen. Volgens de Jeugdwet is het betrekken van ouders
en jeugdigen dan ook cruciaal: bij het centraal stellen
van de cliént en het versterken van zijn positie kan het
niet anders dan dat jongeren en ouders actief worden
betrokken bij het inventariseren van en de keuze

voor de gewenste vorm van hulp. Daarom dient er in
gesprek en samenwerking met de jeugdige, ouders

en het sociale netwerk in beeld gebracht te worden
wat de hulpvraag is, wat de persoonlijke situatie is en
op welke manier de eigen kracht van de jeugdige, het
gezin en het sociale netwerk het beste kunnen worden
ingezet. Het uitgangspunt in de jeugdhulpverlening is
dan ook het principe dat ouders en jeugdigen eerst-
verantwoordelijken zijn. Zij zijn het vertrekpunt van
de hulp en ondersteuning en coérdineren hun eigen
(hulpverlenings)proces.

De rechtspositie van ouders en jeugdigen wordt
vormgegeven door bepalingen over a) de verplichte
informatie aan jeugdigen en ouders over de te
verlenen jeugdhulp; b) toestemmingsvereisten;

c) een effectieve en laagdrempelige klachtenbehande-
ling; en d) het realiseren van medezeggenschap van
jeugdigen en ouders (cliéntenraad). Met de Jeugdwet
wordt beoogd jeugdigen en ouders meer invloed te
geven op de kwaliteit van de zorg die hen geboden
wordt. De Jeugdwet beschrijft dat cliénteninvloed
valt of staat met de houding van bestuurders en
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professionals en het hebben van een gedeelde visie
(namelijk tussen cliénten en instelling) op cliénten-
participatie en de uitvoering hiervan.

De Jeugdwet besteedt extra aandacht aan de
kinderbeschermingsmaatregelen in verband met
het onvrijwillige karakter van deze maatregelen. Er
wordt benadrukt dat dit enkel als laatste redmiddel
moet worden ingezet en dat de noodzaak hiervan
waar mogelijk moet worden voorkomen. Er wordt pas
overgegaan tot een dergelijke maatregel wanneer de
ontwikkeling van het kind (ernstig) wordt bedreigd
en het duidelijk is dat hulpverleners in het vrijwillig
kader, samen met de jongere, diens gezin en sociale
netwerk, die bedreiging niet kunnen wegnemen.

In het kader van deze kinderbeschermingsmaat-
regelen verwijst de Jeugdwet naar artikel 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
(EVRM): het recht op gezinsleven. De Jeugdwet
beschrijft dat uit de jurisprudentie van het Europese
Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) naar voren
komt dat in artikel 8 procedurele waarborgen omkleed
liggen. Ouders en jeugdigen moeten daarom
voldoende en vanaf het begin betrokken worden bij
het besluitvormingsproces met betrekking tot
verplichte kinderbeschermingsmaatregelen. Hieruit
komt een aantal verplichtingen naar voren. Met be-
trekking tot informatievoorziening staat beschreven
dat het gezin recht heeft op inzage in (proces)stukken;
er mag geen relevant materiaal voor hen worden
achtergehouden. Daarnaast moeten ouders op de
hoogte worden gebracht van de beslissing en de
motivering hiervan. Het initiatief tot informatie-
voorziening dient van het verantwoordelijk openbaar
gezag uit te gaan. In de laatste verplichting wordt in-
gegaan op de mogelijkheid om de mening kenbaar te
maken en dat deze mening meegewogen moet worden
in besluitvorming. Echter, dit heeft alleen betrekking
op ouders: de procedure moet het mogelijk maken dat
ouders hun mening en belangen aan de autoriteiten
kenbaar kunnen maken en de autoriteiten moeten
hier rekening mee houden.

‘Wanneer een gezinsvoogd wordt aangesteld in het
kader van een kinderbeschermingsmaatregel, dient
deze gezinsvoogd er voor te zorgen dat de bedreigende
situatie wordt weggenomen en dat het traject wordt
ingezet van herstel en versterking van de eigen kracht
van de jeugdige en van het probleemoplossend ver-
mogen van gezin en sociale omgeving. De gezinsvoogd
maakt daarom in overleg met ouders en jeugdige een
plan, afgestemd op de behoeften en mogelijkheden
van de jeugdige in diens context (Memorie van
Toelichting Jeugdwet, 2013).

Kortom, het belang van het betrekken van jeugdigen
wordt onderschreven in de Jeugdwet. Er wordt
beschreven dat jeugdigen geinformeerd moeten
worden, gehoord moeten worden en dat zij invloed en
regie moeten hebben over hun eigen leven. Er wordt
echter niet heel concreet beschreven wat er precies
met jeugdigen besproken moet worden en hoe en
wanneer dit gedaan moet worden. Zo wordt het niet
duidelijk waarover jeugdigen precies geinformeerd
zouden moeten worden, op welke manier zij gehoord
moeten worden en hoe hun visie overwogen moet
worden in de besluitvorming. Het blijft algemeen dat
jeugdigen betrokken moeten worden, in lijn met het
eigen-kracht-principe. De meer concrete uitwerking
van verplichtingen van autoriteiten in de besluit-
vorming met betrekking tot kinderbeschermings-
maatregelen richt zich bovendien voornamelijk op het
betrekken van ouders.

Sinds juli 2013 zijn vele instellingen en professionals
verplicht om te werken met een Meldcode Huiselijk
Geweld en Kindermishandeling. Er is een basismodel
voor een meldcode opgesteld, die vertaald en
gespecificeerd dient te worden naar de specifieke
situatie van iedere instelling. Deze Meldcode richt
zich op het begin van het jeugdbeschermingsproces:
het signaleren en eventueel melden van kindermis-
handeling. Het basismodel van de meldcode bestaat
uit de volgende stappen: 1) In kaart brengen van

de signalen; 2) Collegiale consultatie en zo nodig
raadplegen van Veilig Thuis of een deskundige op het
terrein van letselduiding; 3) Gesprek met de client; 4)
Wegen van het geweld of de kindermishandeling; en
5) Beslissen: hulp organiseren of melden.

In stap drie (gesprek met de cliént) en stap vijf (de
besluitvorming: hulp organiseren of melden) wordt
aandacht besteed aan participatie van jeugdigen. In
stap drie van de Meldcode wordt beschreven dat
openheid een belangrijke grondhouding is in de
verschillende vormen van dienstverlening aan de
cliént. Daarom wordt in het stappenplan zo snel
mogelijk contact gezocht met de cliént (of met zijn
ouders) om de signalen te bespreken. In het gesprek
met de cliént gaat het er om dat de beroepskracht
uitleg geeft over het doel van het gesprek; de signalen
bespreekt, dat wil zeggen de feiten die zijn vastgelegd
en de waarnemingen die zijn gedaan; de cliént uit-
nodigt daarop te reageren; en pas na reactie zo nodig
komt met een interpretatie van wat werd gezien en
gehoord en wat in reactie daarop is verteld.
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In uitzonderlijke situaties kan afgezien worden van
een gesprek met de cliént. Het moet dan gaan om
situaties waarin er concrete aanwijzingen zijn dat
door het voeren van het gesprek de veiligheid van
een van de betrokkenen in het geding zou kunnen
komen. Ook kan worden afgezien van het gesprek
wanneer er goede redenen zijn om aan te nemen dat
de cliént daardoor het vertrouwen kwijtraakt in de
beroepskracht en de contacten met de beroepskracht
zal verbreken wat tot gevolg heeft dat de cliént uit het
zicht raakt.

Er kan dus met het kind en/of de ouders gesproken
worden. Er wordt in de Meldcode echter wel gewezen
op het belang van het spreken met het kind, ook wan-
neer het kind nog jong is. Er wordt ook op gewezen dat
het mogelijk van belang kan zijn een kind even alleen
te spreken, zodat het kind zich vrij kan uiten. Wat
hiervoor de procedures zijn, hangt af van de relatie
van de beroepskracht tot het kind en de procedures
van de betreffende instelling (bijvoorbeeld voor een
leerkracht of een kinderarts). Het uitgangspunt is

dat ouders hierover vooraf geinformeerd worden.
Maar ook hier kan een uitzondering worden gemaakt
wanneer dit een risico vormt voor de veiligheid van
één van de betrokkenen. De beroepskracht dient
uiteindelijk zelf te beoordelen of een gesprek zinvol en
mogelijk is; het is niet verplicht.

In stap vijf van de Meldcode wordt beschreven dat de
beroepskracht, voordat een melding wordt gedaan,
contact moet zoeken met de cliént over de melding. De
beroepskracht moet de cliént uitleggen een melding te
willen doen, wat een melding voor de cliént betekent
en wat het doel van de melding is. Vervolgens vraagt
de beroepskracht de cliént om een reactie hierop.
Wanneer de cliént nog geen 12 jaar oud is, dan wordt
het gesprek gevoerd met de ouders van de cliént, zo
staat beschreven in de Meldcode. De beroepskracht
beoordeelt zelf of een gesprek met de jeugdige, gelet
op de aard van de melding, de relatie met de jeugdige
cliént en de leeftijd van de cliént, mogelijk en gewenst
is. Is de cliént al wel 12 maar nog geen 16 jaar dan
wordt het gesprek gevoerd met de cliént en of met de
ouder (Ministerie van VWS, 2013).

Er wordt in de Meldcode dus wel beschreven dat het
goed zou zijn om met kinderen in gesprek te gaan.
Echter, dit is geen verplichting wanneer het kind nog
jongeris dan 12 jaar. Ook worden er geen concrete
richtlijnen gegeven voor het spreken met kinderen.
Wat betreft stap 3 lijkt het kind enige invloed te kun-
nen hebben op de besluitvorming: de beroepskracht
mag pas een oordeel vormen/interpreteren wanneer
er met de cliént gesproken is. Verder lijkt de focus
voornamelijk te liggen op het informeren van het
kind.

Iedereen met zorgen over kindermishandeling kan
contact opnemen met Veilig Thuis (AMHK); voor het
vragen van advies of voor het doen van een melding.
In het geval van een adviesvraag, worden enkel de
gegevens van de adviesvrager geregistreerd en is er
geen contact met het betreffende gezin. Indien er een
melding gedaan wordt, worden de gegevens van het
betreffende gezin geregistreerd en kan er een onder-
zoek gestart worden door Veilig Thuis.

Het nationale handelingsprotocol voor Veilig Thuis,
dat tegelijk met de Jeugdwet in werking is getreden in
2015, heeft tot doel dat alle gezinnen, op elke locatie,
op dezelfde manier behandeld worden met dezelfde
kwaliteit. De taal in het handelingsprotocol is in lijn
met de Jeugdwet: er wordt gefocust op de eigen kracht
van het gezin, gericht op het gezin als systeem. De
basisprincipes van het protocol beschrijven dan ook
dat gezinsleden en hun netwerk actief betrokken
moeten worden; ook kinderen die slachtoffer of
getuige zijn van huiselijk geweld. Participatie van
jeugdigen wordt in het protocol gerelateerd aan het
IVRK: er wordt beschreven dat gesprekken met de
jeugdige nodig zijn om recht te doen aan het recht op
participatie en het recht op bescherming; om veilig-
heid te kunnen garanderen is betrokkenheid van
jeugdigen essentieel (Baeten, 2014).

Voor het informeren van jeugdigen geeft het hande-
lingsprotocol de leeftijdgrens van 12 jaar. Er kan op
verschillende manieren uiting gegeven worden aan
de informatieverplichting; zo kunnen betrokkenen

in een persoonlijk gesprek, telefonisch of schriftelijk
geinformeerd worden. Het handelingsprotocol stelt
dat Veilig Thuis altijd open moet zijn over methoden,
oordelen en beslissingen. Het uitgangspunt is dat
Veilig Thuis transparant werkt en direct betrokkenen
informeert over de (volledige inhoud van de) melding,
de functie en werkwijze van Veilig Thuis, het plan van
aanpak, de vervolgstappen en, indien van toepassing,
de uitvoering van het onderzoek. Alleen in uitzonder-
lijke gevallen kan er een onderzoek gestart worden
zonder het informeren van het gezin, namelijk ‘als
dit voor (het beoordelen van) de veiligheid van (een

of meer) betrokkenen, voor de veiligheid van mede-
werker van het AMHK of de veiligheid van anderen
noodzakelijk is’ (Baeten, 2014, p.10). Daarnaast dient
Veilig Thuis open te zijn naar direct betrokkenen over
het opvragen en delen van informatie met andere
professionals of instanties; wanneer de veiligheid
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dit toelaat, worden direct betrokkenen hier vooraf
over geinformeerd en wordt hen om een reactie
gevraagd. Ook worden direct betrokkenen in principe
geinformeerd over de identiteit van de melder, tenzij
de melder anonimiteit is gegarandeerd. Wanneer
Veilig Thuis besluit geen onderzoek te starten maar
direct doorverwijst naar (reeds betrokken) hulpver-
lening, kan Veilig Thuis zonder overleg met direct
betrokkenen contact leggen met deze hulpverleners
en afspreken dat zij direct betrokkenen informeren
over de inhoud van de melding en de betrokkenheid
van Veilig Thuis. Tot slot wordt in het handelingspro-
tocol beschreven dat Veilig Thuis direct betrokkenen
informeert over hun rechten op inzage en recht op
vernietiging van het dossier indien de melding weer-
legd is (Baeten, 2014).

Daarnaast spreekt Veilig Thuis met gezinsleden om
informatie te verzamelen. Gesprekken met de direct
betrokkenen zijn de eerste fase van het onderzoek.
Veilig Thuis moet ten minste één keer met alle direct
betrokkenen individueel spreken om inzicht te
krijgen in: 1) de geschiedenis, aard, omvang en ernst
van het geweld; 2) de beleving van de (on)veiligheid;

3) risicofactoren en beschermende factoren; en 4)
voorwaarden voor herstel en veiligheid. De mening
van de direct betrokkenen over de melding en het
geweld moet worden meegenomen in het onderzoek.
Specifiek voor kinderen beschrijft het protocol dat hun
betrokkenheid essentieel is om de veiligheid te kun-
nen waarborgen. Voor alle onderzoeken geldt daarom
voor betrokken kinderen dat zij: 1) tenminste worden
gezien; 2) worden gesproken, in ieder geval wanneer
zij 6 jaar of ouder zijn; 3) het recht hebben op een
individueel gesprek; 4) het recht hebben, wanneer zij
12 jaar of ouder zijn, om deel te nemen aan gesprek-
ken met hun ouders of verzorgers en het bij het gezin
betrokken netwerk, wanneer plannen en afspraken
worden gemaakt over het tot stand brengen van
duurzame veiligheid en over herstel van de ontwik-
kelingskansen voor het kind. In principe moet Veilig
Thuis spreken met alle kinderen in het gezin. Indien
nodig moet dit gesprek gevoerd worden door een
gedragswetenschapper, maar minstens door een
professional die daartoe opgeleid is. Aanvullend kan
er specialistisch of diagnostisch onderzoek uitgevoerd
worden om vast te kunnen stellen of er sprake is van
kindermishandeling, wat de gevolgen zijn voor het
kind en welke vorm van ondersteuning nodig is. Het
is afhankelijk van de leeftijd van het kind in hoeverre
er toestemming van ouders nodig is om te spreken
met het kind. Daarnaast kan er in uitzonderlijke
gevallen voor gekozen worden om niet met het kind te

spreken (Baeten, 2014).

De mening van direct betrokkenen over de melding en
het geweld moet worden meegenomen in het onder-
zoek en moet worden opgenomen in het onderzoeks-
rapport. Er wordt echter niet duidelijk beschreven

of en hoe de visie van jeugdigen meegewogen moet
worden in de besluitvorming. Het handelingsproto-
col stelt wel dat Veilig Thuis geen oordeel of mening
geeft over gezinsleden met wie Veilig Thuis zelf geen
contact heeft gehad. Ook wordt beschreven dat indien
er een veiligheidsplan opgesteld wordt, dit zoveel
mogelijk in samenwerking met direct betrokkenen
dient te gebeuren (Baeten, 2014).

De Raad voor de Kinderbescherming (RvdK) is
landelijk georganiseerd en valt onder het Ministerie
van Veiligheid & Justitie. Het uitvoeren van bescher-
mingsonderzoeken is één van de taken van de RvdK.
Wanneer vrijwillige hulpverlening niet toereikend
lijkt, komt de RvdK in beeld: zij onderzoeken of en
welke kinderbeschermingsmaatregel noodzakelijk is.
Om inzicht te krijgen in het beleid van de RvdK zijn de
volgende beleidsdocumenten geanalyseerd: Grond-
slagen van de RvdK (RvdK, 2012), het Kwaliteitskader
van de RvdK (RvdK, 2016a) en het Protocol Bescher-
mingstaken (RvdK, 2016b).

Internationale als ook nationale wetgeving vormt een
belangrijke basis voor het beleid van de RvdK, omdat
de RvdK in een juridische context werkt. Deze wetten
zijn vertaald naar protocollen, richtlijnen en uitgangs-
punten en principes voor de RvdK. Het IVRK vormt
een belangrijke basis voor het beleid van de RvdK. In
de grondslagen van de RvdK wordt participatie van
jeugdigen dan ook direct gerelateerd aan artikel 12
van het IVRK: het kind heeft het recht om gehoord

te worden in alle besluiten die het kind aangaan; het
kind moet geinformeerd worden voordat er met het
kind gepraat wordt en na het praten met het kind
moet de informatie gewogen worden en moet het
kind geinformeerd worden op welke manier zijn of
haar mening in overweging is genomen in de besluit-
vorming (RvdK, 2012).

Algemene principes van de RvdK zijn dat zij, als
overheidsinstantie, moeten optreden als een
onafhankelijke partij. In de jeugdbeschermingsketen
hebben zij de taak om onafhankelijk te oordelen; er
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moet sprake zijn van rechtelijke gelijkheid en zeker-
heid: elke burger moet dezelfde behandeling krijgen
voor soortgelijke problemen en elke burger heeft het
recht om te weten wat kan worden verwacht inzake
betrokkenheid van de RvdK. Dit houdt in dat de RvdK
transparant en controleerbaar moet werken (RvdkK,
2012).

Ook het beleid van de RvdK focust, net als de Jeugdwet
en het protocol van Veilig Thuis, op het systeem, op
de eigen kracht en op het voorkomen van de noodzaak
van gedwongen kinderbeschermingsmaatregelen. De
focus op eigen krachten en oplossingen zou meer in
lijn zijn met de situatie waardoor ouders en kinde-
ren zich beter kunnen herkennen in het onderzoek.
Daarnaast richt het beleid van de RvdK zich op de
eigen verantwoordelijkheid van het gezin. Deze focus
maakt dat samenwerken met gezinsleden tijdens een
beschermingsonderzoek van groot belang is; de RvdK
beschrijft bovendien dat maatschappelijke ontwikke-
lingen en nieuwe wetgeving het steeds belangrijker
maken om te focussen op de perspectieven van
betrokkenen. Het samenwerken met ouders en
jeugdigen wordt door de RvdK beschreven als een
belangrijk middel om te komen tot verbetering in de
opvoedingssituatie en daarmee de ontwikkeling van
jeugdigen. Ouders en jeugdigen moeten niet alleen
betrokken worden om de RvdK van informatie te
voorzien, maar zijn medeverantwoordelijk voor de
oplossing; ze moeten een actieve rol hebben in een
beschermingsonderzoek (RvdK, 2012).

Het belang van samenwerking is terug te zien in de
methodische grondslag van de RvdK. Deze grondslag
geeft een kader geeft voor het handelen van de RvdK:
de methodische grondslag start met het principe
‘Participatie: autoriteit en partnerschap, positioneren
en samenwerken’. Een beschermingsonderzoek dient
uitgevoerd te worden in een samenwerking tussen

de RvdK en ouders en jeugdigen, waarin de eigen ver-
antwoordelijkheid van het gezin gerespecteerd wordt.
Autoriteit betekent dat de RvdK een positie inneemt
vanuit de overheid (ten aanzien van de maatschap-
pelijke normen over opvoeding en ontwikkeling) en

zij daarmee de buitengrenzen stellen. Partnerschap
heeft betrekking op de samenwerking met ouders en
jeugdigen, waarbij eigen verantwoordelijkheid van
betrokkenen wordt gerespecteerd. Respect wordt

in dit principe beschreven als zich verdiepen in het
perspectief van de betrokkenen en de rollen van en
relaties in het gezin. Dit vereist een open en nieuws-
gierige houding met uitstel van oordeel. Participatie is
als term gekozen tussen autoriteit en partnerschap in.
De kern van participatie is dat men zich samen met de
betrokkenen verdiept in de essentie van de bemoeie-
nis en ook hen aanspreekt op hun verantwoordelijk-

heid en hen begrenst. Op die manier geeft de RvdK
vorm aan de complexe opdracht om een balans te
vinden tussen controle en compassie, tussen
autoriteit en partnerschap. Participatie in die zin
vraagt specifieke vaardigheden voor het werken bij de
RvdK (RvdK, 2012).

In het kader van deze vaardigheden worden de hou-
ding en gespreksvoering beschreven als het hart van
het methodisch werken van de RvdK; dit bepaalt de
kwaliteit van een onderzoek. Om de methode van de
RvdK echt goed uit te kunnen voeren, is hier veel en
blijvende aandacht voor nodig. De volgende aspecten
zijn hierin van belang: 1) het zien van complexiteit
van opvoeden en opgroeien, waardoor men in de
gesprekken zowel het ouder- als het kind-perspectief
in kan nemen; 2) het tonen van compassie, mensen
als mensen blijven zien en niet als het probleem; 3)
het zoeken naar wat ouders en kinderen willen en
het zoeken naar hun doelen; 4) het zoeken naar
uitzonderingen, momenten waarop en situaties
waarin het goed gaat en dit concretiseren en mee-
nemen in de afwegingen; 5) het bewust zijn van
eigen normen, waarden en referentiekader, zodat
een andere werkelijkheid beter begrepen en geinter-
preteerd kan worden; en 6) het transparant kunnen
zijn over (eigen) oordelen, maatschappelijke normen
en beslissingen ten aanzien van het onderzoek. Daar-
naast wordt benadrukt dat het in de gespreksvoering
van belang is dat onderwerpen concreet gemaakt
worden (RvdK, 2012).

Omdat betrokkenheid van de RvdK veelal niet vrij-
blijvend is, wordt het informeren van ouders en
kinderen over de bemoeienis en werkwijze als een
voorwaarde gezien voor samenwerking met ouders
en kinderen: wanneer zij weten wat de regels zijn
van het beschermingsonderzoek, kunnen zij hierin
een actievere rol hebben. Het geven van uitleg en het
informeren van ouders en kinderen moet op verschil-
lende momenten, verschillende niveaus en verschil-
lende manieren gedaan worden. Zo dienen ouders en
kinderen actief geinformeerd te worden over: 1) de
bemoeienis van de RvdK; 2) wat de RvdK gaat doen,
hoe ze dit gaan doen, en wat zij hierin van ouders
verwachten, aan de hand van het bespreken van het
onderzoeksplan; en 3) de normen van de RvdK op het
niveau van maatschappelijke normen en veiligheid.
Daarnaast moet, op het niveau van oordeelsvorming,
het oordeel concreet en inzichtelijk zijn om zo tot een
verantwoord besluit te komen dat goed gecommuni-
ceerd wordt (RvdK, 2012; 2016a).
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‘Wanneer een instantie of professional een casus wil
bespreken met de RvdK voor advies, moet deze instel-
ling ouders en kinderen ouder dan 12 jaar hierover
informeren. Dit moet gebeuren voorafgaand aan de
bijeenkomst met de RvdK (RvdK, 2016b). In principe
zijn ouders en kinderen ook aanwezig bij deze
afspraak. Wanneer de RvdK daadwerkelijk een
beschermingsonderzoek start, dient de RvdK het
kind en de ouders actief te informeren over de werk-
wijze van de RvdK en over de (verwachte) duur van het
onderzoek. Ook tijdens het onderzoek vormt het in-
formeren van ouders en jeugdigen over de voortgang
van het onderzoek een belangrijk aandachtspunt. De
RvdK streeft ernaar dat kinderen en ouders

begrijpen wat de RvdK doet en waarom (RvdK, 2016a).
Elk beschermingsonderzoek wordt afgesloten met
een adviesgesprek waarin ouders en jeugdigen
geinformeerd worden over de genomen beslissing (de
verzochte kinderbeschermingsmaatregel en de conse-
quenties hiervan), tenzij dit niet in het belang is van
het kind of het onderzoek (RvdK, 2016a; 2016b). Daar-
naast ontvangen ouders en kinderen vanaf 16 jaar het
conceptrapport. Kinderen tussen de 12 en 16 jaar oud
ontvangen minstens hun eigen deel van het rapport
(het verslag van het gesprek met hen). Wanneer het
niet in het belang van het kind is, kan de RvdK hier
vanaf zien, maar moet dit wel gemotiveerd worden in
het definitieve rapport. Wanneer het rapport definitief
is, ontvangen ouders en kinderen (afthankelijk van
hun leeftijd) ook het definitieve rapport (RvdK, 2016a).

Naast het informeren van kinderen en ouders, moet
de RvdK gezinnen de mogelijkheid geven om hun
visie te geven. Ouders en kinderen betrokken bij het
onderzoek dienen altijd een afspraak te hebben met
de RvdK. In het contact met ouders en kinderen moet
de RvdK oog hebben voor hun wensen en doelen.
Zoals aangegeven moeten ouders en kinderen de
mogelijkheid krijgen om hun visie op de problemen
te geven, maar ook om hun krachten en ideeén voor
oplossingen te kunnen benoemen (RvdK, 2012). Wan-
neer het kind niet gesproken kan worden in verband
met de leeftijd of het ontwikkelingsniveau, moet het
minstens gezien zijn door de professional. Wanneer
het niet mogelijk is om het kind te spreken of te zien,
dient dit toegelicht te worden in het rapport (RvdK,
2016a).

De RvdK beschrijft dat deze visies meegewogen
dienen te worden in de besluitvorming (RvdK, 2016a).

Gerelateerd aan artikel 12 van het IVRK moet de visie
van kinderen meegewogen worden in de besluitvor-
ming en moeten kinderen geinformeerd worden hoe
dit gedaan is (RvdK, 2012). Daarnaast krijgen ouders
en kinderen vijf werkdagen de tijd en mogelijkheid
om te reageren op het conceptrapport. Gebaseerd op
de reactie van ouders en kinderen worden feitelijke
onjuistheden aangepast of verwijderd. In het
definitieve rapport wordt beschreven of en hoe de
reactie van ouders en kinderen heeft geleid tot aan-
passingen van het rapport en worden hun reacties
bijgevoegd (RvdK, 2016).

De RvdK kan besluiten dat een kinderbeschermings-
maatregel nodig lijkt te zijn en de kinderrechter
verzoeken een kinderbeschermingsmaatregel uit

te spreken. Zo kan de kinderrechter een onder-
toezichtstelling (OTS) uitspreken, met of zonder
uithuisplaatsing, of het ouderlijk gezag be€indigen.
Het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, het
Procesreglement Civiel Jeugdrecht (in het geval van
een OTS en uithuisplaatsing) en het Procesreglement
Gezag & Omgang (in het geval van beéindigen van het
ouderlijk gezag) geven richtlijnen voor de kinder-
rechter voor het behandelen van deze verzoeken.

Er worden specifieke richtlijnen gegeven over het
informeren van belanghebbenden. Een belang-
hebbende is gedefinieerd als degene op wiens rechten
of verplichtingen de zaak rechtstreeks betrekking
heeft. De volgende personen worden als belang-
hebbende aangemerkt in het procesreglement: 1) de
ouder(s) met gezag; 2) de stiefouder, zolang deze met
de verzorgende ouder samenleeft en de minderjarige
tot zijn/haar gezin behoort; 3) de minderjarige van

12 jaar en ouder; en 4) de perspectief biedende pleeg-
ouder of de pleegouder die de minderjarige een jaar of
langer verzorgt en opvoedt.

Voor de zitting moet de verzoeker (in veel gevallen
de RvdK) uitleggen of en op welke manier de inhoud
besproken is met de minderjarige en wat de reactie
van de minderjarige hierop was (art. 799a Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering; Procesreglement
Civiel Jeugdrecht, 2017; Procesreglement Gezag &
Omgang, 2017). Alle betrokkenen ontvangen
vervolgens dit verzoek. Echter, het Procesreglement
Civiel Jeugdrecht, gericht op de OTS en MUHP, geeft
aan dat de minderjarige de bijlagen van dit verzoek
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niet ontvangt, zoals het rapport van de RvdK, omdat
dergelijke rapporten veelal tevens informatie over
andere personen bevatten. In plaats hiervan moet de
verzoeker, veelal de RvdK, het verzoek met de minder-
jarige bespreken. Wanneer de minderjarige zelf vraagt
naar het rapport, kan de kinderrechter besluiten om
dit wel toe te zenden, zeker wanneer de minderjarige
16 jaar of ouder is (Procesreglement Civiel Jeugdrecht,
2017). Daarnaast wordt de uitnodiging voor de zitting
verstuurd naar de verzoeker en alle belanghebbend-
en. Ieder van hen kan, samen met een advocaat, een
schriftelijk verweerschrift indienen voor de zitting,
naast een mondeling verweer tijdens de zitting (Pro-
cesreglement Civiel Jeugdrecht, 2017; Procesregle-
ment Gezag & Omgang, 2017). Na de zitting moeten
alle betrokkenen geinformeerd worden over het
besluit (art. 805 Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering).

Voor het horen van kinderen worden specifieke richt-
lijnen gegeven in artikel 808 van het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering. De kinderrechter mag
geen besluit nemen zonder dat de minderjarigen de
mogelijkheid hebben gekregen om hun mening ken-
baar te maken. In principe moet de kinderrechter de
minderjarige minimaal twee keer uitnodigen voordat
besloten kan worden de minderjarige niet te horen.
Alleen in uitzonderlijke gevallen, zoals gevaarlijke
situaties, kan de kinderrechter besluiten zonder de
minderjarige te horen. Deze richtlijnen zijn echter
enkel van toepassing voor kinderen van 12 jaar en
ouder. Wanneer kinderen jonger zijn dan 12 jaar, kan
de kinderrechter besluiten hen uit te nodigen om hun
mening kenbaar te maken, maar dit is niet verplicht.
De kinderrechter moet zelf een besluit nemen voor
een passende methode voor het horen van kinderen.
Het Procesreglement Civiel Jeugdrecht (2017), dat
van toepassing is voor OTS en MUHP, voegt hier aan
toe dat de kinderrechter de informatie die de minder-
jarige heeft gegeven kort samenvat tijdens de zitting.
Het Procesreglement Gezag & Omgang (2017), dat
betrekking heeft op het beéindigen van het ouderlijk
gezag, beschrijft het horen van minderjarigen meer
gedetailleerd: in aanvulling op artikel 808 van het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering verplicht
het de kinderrechter om minderjarigen vanaf 12 jaar
de mogelijkheid te geven hun visie kenbaar te maken,
66k wanneer de partijen het al met elkaar eens zijn en
er reeds een schriftelijke verklaring van de minder-

jarige is overgelegd. In beginsel worden minder-
jarigen afzonderlijk gehoord. Tijdens de zitting geeft
de rechter kort en zakelijk weer wat de minderjarigen
hebben verklaard.

Wanneer een kinderbeschermingsmaatregel is
uitgesproken door de kinderrechter, dient dit uit-
gevoerd te worden door gecertificeerde instellingen.
Het Ministerie van Veiligheid & Justitie (2016) heeft
een normenkader ontwikkeld met eisen waar gecerti-
ficeerde instellingen aan moeten voldoen. Betreffende
participatie van jeugdigen en gezinnen gaat het nor-
menkader vooral in op het informeren van jeugdigen
en gezinnen. Zo beschrijft het normenkader dat de
organisatie op effectieve wijze moet communiceren
met de jeugdige en het gezin. Zo moeten de jeugdige
en het gezin geinformeerd worden over: hun rechten
en plichten; de afgesproken hulp en de continuiteit
hiervan in het Plan van Aanpak; de status van het
Plan van Aanpak; de manier waarop de jeugdige

en het gezin feedback kunnen geven aan de
organisatie en invloed kunnen hebben op het beleid;
en calamiteiten en ongewenste gebeurtenissen
betreffende de casus. Naast het informeren van
jeugdigen en gezinnen wordt participatie beschreven
op als de mogelijkheid om invloed te hebben op het
beleid van de instellingen, via bijvoorbeeld cliénten-
raden.
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Discussie

Alle betrokkenen in het jeugdbeschermingsproces,
dus ook kinderen, zouden de mogelijkheid moeten
krijgen om hierin écht te participeren: er moet sprake
zijn van betekenisvolle participatie. Om van bete-
kenisvolle participatie in de jeugdbescherming te
kunnen spreken, is het nodig hier mogelijkheden voor
te creéren in de organisatie en moet dit vastgelegd
worden in het beleid (Shier, 2001). Daarnaast dient
participatie uit verschillende elementen bestaan om
daadwerkelijk betekenisvol te kunnen zijn: kinderen
moeten adequaat geinformeerd en gehoord worden
en hun visies zouden meegewogen moeten worden in
de besluitvorming (CRC, 2009). In dit rapport is het
Nederlandse jeugdbeschermingsbeleid geanalyseerd
om inzicht te krijgen in hoe de verschillende elemen-
ten van betekenisvolle participatie zijn ingebed in het
jeugdbeschermingsbeleid.

Dit onderzoek laat zien dat participatie een belang-
rijk aandachtspunt is in het Nederlandse jeugd-
beschermingsbeleid. In zowel de Jeugdwet als het
beleid van Veilig Thuis en de RvdK ligt de focus op

de eigen kracht en eigen verantwoordelijkheid van
ouders en kinderen. Dit moet zorgathankelijkheid en
de noodzaak van kinderbeschermingsmaatregelen
voorkomen. Deze focus maakt dat er samengewerkt
dient te worden met ouders en kinderen; het belang
van participatie wordt onderstreept in het beleid. Het
handelingsprotocol van Veilig Thuis benoemt zelfs
dat participatie van kinderen essentieel is om echt
veiligheid te kunnen bieden. Ook in het beleid van de
RvdK komt dit naar voren: participatie van kinderen
is nodig om de opvoedingssituatie daadwerkelijk

te kunnen verbeteren. Dit is in lijn met het General
Comment: participatie en bescherming staan niet
met elkaar op gespannen voet, maar participatie van
kinderen is juist een voorwaarde om daadwerkelijk
recht te kunnen doen aan andere kinderrechten (CRC,
2009).

Sommige beleidsstukken zijn echter specifieker dan
andere over participatie van kinderen. Daarnaast
focust het beleid niet altijd specifiek op participatie
van kinderen; vaak wordt participatie van kinderen
samen met participatie van ouders beschreven en
ontbreken specifieke richtlijnen voor het betrekken
van kinderen. Archard en Skivenes (2009) bena-
drukken juist dat extra en specifieke aandacht voor
participatie van kinderen nodig is, omdat kinderen

hierin vaak een nadelige positie lijken te hebben.
Daarnaast worden verschillende leeftijdgrenzen
gegeven voor participatie van kinderen. Naast dat de
deze leeftijdgrenzen niet altijd hetzelfde zijn in de
verschillende beleidsdocumenten, ontmoedigt het
General Comment het gebruik van leeftijdgrenzen in
wetgeving en praktijk, omdat dit het recht om gehoord
te worden beperkt. Het uitgangspunt zou moeten zijn
dat kinderen vaardig zijn om een mening te vormen
en te geven op iedere leeftijd; artikel 12 van het IVRK
vraagt om non-verbale vormen van communicatie om
ook jonge kinderen de mogelijkheid te geven zich uit
te drukken.

Wanneer we kijken naar de drie kernelementen

van betekenisvolle participatie, zien we dat niet alle
aspecten van informeren, horen en betrekken ingebed
zijn in het Nederlandse jeugdbeschermingsbeleid.
Allereerst blijkt dat de richtlijnen met betrekking tot
informeren voornamelijk ingaan op de inhoud van
het jeugdbeschermingsproces: wat gebeurt er en wat
kan je verwachten. Het informeren van kinderen over
hun recht om te participeren en het participatieproces
worden niet specifiek beschreven in het beleid. Ook
het informeren van kinderen over hun recht om op te
groeien zonder enige vorm van geweld is niet duidelijk
beschreven in het Nederlandse jeugdbeschermings-
beleid. Het General Comment (CRC, 2009), de Gezond-
heidsraad (2011) en onderzoek (Pollki et al., 2015)
benadrukken dat het informeren van kinderen over
dit recht van groot belang is, omdat kinderen mis-
handeling vaak lijken te zien als iets wat ‘normaal’ en
geaccepteerd is; psycho-educatie kan daarom helpen
om mishandeling in het juiste perspectief te plaatsen
en om schuldgevoelens weg te nemen.

Ten tweede, wat betreft het horen van kinderen,
wordt voornamelijk het verzamelen van informatie
benadrukt in het Nederlandse jeugdbeschermings-
beleid. Dit is in lijn met wetenschappelijk onderzoek,
waaruit blijkt dat kinderen waardevolle informatie
kun geven wanneer zij de mogelijkheid krijgen hun
visie te geven (Pollki et al., 2015; Van Bijleveld et

al., 2014). Naast het horen voor het verkrijgen van
informatie, wordt er in verschillende beleidsstukken
beschreven dat het van belang is om kinderen indivi-
dueel te spreken. Echter, ondanks de onzekerheid bij
professionals over het praten met kinderen (Dillon
etal., 2015) worden er in het beleid geen duidelijke
richtlijnen gegeven over hoe kinderen gehoord zouden
moeten worden. Het echt luisteren en het daadwerke-
lijk voeren van een dialoog komen ook niet expliciet
naar voren in het Nederlandse jeugdbeschermings-
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beleid. Wel worden door de RvdK aspecten voor de
houding en gespreksvoering van raadsonderzoekers
beschreven die van belang zijn om echt het perspectief
van de ander te kunnen ontdekken; de houding en
gespreksvoering van de medewerker wordt
beschreven als het hart van het methodisch werken
van de RvdK. Veilig Thuis beschrijft dat gespreks-
voering met kinderen uitgevoerd moet worden door
iemand die daartoe is opgeleid en indien nodig door
een gedragswetenschapper. Voor kinderrechters staat
beschreven dat zij kinderen moeten horen, maar

dat zij zelf een besluit moeten nemen over passende
methodes hiervoor.

Tot slot zou de visie van kinderen overwogen moeten
worden in de besluitvorming. Ondanks dat het
Nederlandse jeugdbeschermingsbeleid veelal aan-
geeft dat kinderen gehoord moeten worden voordat
beslissingen worden genomen, zijn er geen concrete
richtlijnen hoe de visie van kinderen daadwerkelijk
meegewogen moet worden in het besluitvormings-
proces. Enkel de RvdK beschrijft dat kinderen
feedback moeten ontvangen over de manier waarop
hun perspectief meegewogen is, wat in het General
Comment wordt beschreven als een manier om te ver-
zekeren dat het perspectief ook daadwerkelijk serieus
genomen wordt en meegewogen wordt (CRC, 2009).
Eerlijkheid en transparantie over hoe hun visies zijn
meegewogen in de besluitvorming is erg belangrijk
voor kinderen (Cossar et al., 2014; Pollki et al., 2015;
Van Bijleveld et al., 2014).

Naast de drie kernelementen is het van belang dat
kinderen in het gehele jeugdbeschermingsproces
betrokken worden. Dit is terug te zien in een aantal
beleidsstukken. Zo geeft de RvdK aan dat kinderen
tijdens het gehele proces betrokken moeten worden
en onderschrijft de Jeugdwet dat ouders en kinderen
vanaf het begin betrokken moeten worden bij kinder-
beschermingsmaatregelen. In het Basismodel van de
Meldcode wordt ook beschreven dat er zo snel
mogelijk contact gezocht moet worden met de cliént.
Ook is het opbouwen van een vertrouwensrelatie
tijdens het participatieproces belangrijk voor
kinderen (Bell, 2002; Cossar et al., 2014; Dillon et al.,
2015; Péllkiet al., 2015). Het opbouwen van een ver-
trouwensrelatie wordt echter in geen van de beleids-
documenten genoemd.

Het belang van participatie van kinderen in de jeugd-
bescherming wordt onderschreven door zowel weten-
schappelijk onderzoek als beleid. Verschillende van

de belangrijke aspecten van participatie van kinderen
in de jeugdbescherming lijken in het Nederlandse
jeugdbeschermingsbeleid naar voren te komen. Wel
is er verschil te zien tussen het beleid van de verschil-
lende instellingen in de jeugdbeschermingsketen en
komen niet alle aspecten die volgens het participat-
ierecht en de wetenschappelijke literatuur belang-
rijk zijn naar voren. Ook blijven de richtlijnen erg
algemeen, terwijl wetenschappelijk onderzoek juist
het belang van concrete richtlijnen onderstreept.
Bovendien hebben de meeste beleidsstukken
betrekking op veelal de beginfase van de jeugd-
beschermingsketen: het signaleren, melden en onder-
zoeken van kindermishandeling. Er lijkt daarmee
geen duidelijk en eenduidig beleid voor de gehele
keten van jeugdbescherming, van signaleren tot en
met hulpverlening en monitoren, te zijn.

Deze beleidsanalyse geeft inzicht in hoe participatie
van kinderen verankerd is in het Nederlandse
jeugdbeschermingsbeleid. Vervolgonderzoek naar
hoe kinderen daadwerkelijk betrokken worden in de
Nederlandse jeugdbeschermingspraktijk geeft inzicht
in hoe dit beleid daadwerkelijk geimplementeerd
wordt. Daarnaast kan inzicht in de ervaringen van
kinderen helpen om meer zicht te krijgen op partici-
patie van kinderen in de Nederlandse jeugdbescher-
mingspraktijk. Bovendien zijn recentelijk de ‘Richtlijn
Kindermishandeling’ en de ‘Richtlijn Samen Beslis-
sen met Ouders en Kinderen over Hulp’ ontwikkeld.
In deze richtlijnen wordt dieper ingegaan op partici-
patie van kinderen in het proces van jeugdbescher-
ming. Zo wordt er in de ‘Richtlijn Kindermishande-
ling’ concrete informatie gegeven over het communi-
ceren met kinderen in voornamelijk de signalerings-
fase. Er zou onderzocht kunnen worden in hoeverre
deze beide richtlijnen aansluiten bij het concept
betekenisvolle participatie en in hoeverre deze
bruikbaar zijn en gebruikt worden in de gehele
jeugdbeschermingspraktijk.

Wetenschappelijk onderzoek laat zien dat niet alleen
duidelijkheid in het beleid nodig is om te komen tot
betekenisvolle participatie in de jeugdbescherming;
ook bij professionals moet er de wil en intentie zijn
om kinderen te betrekken. Uit onderzoek in ver-
schillende landen komt naar voren dat het beeld dat
professionals van kinderen en participatie hebben en
daarmee de redenen voor het betrekken van kinderen
niet altijd in lijn zijn met het concept betekenisvolle
participatie. Inzicht in het participatierecht en het
beeld dat kinderen competent zijn om hun visie uit
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te drukken en hun mening te geven zijn belangrijke
aspecten voor betekenisvolle participatie (Archard

& Skivenes, 2009; Committee on the Rights of the
Child, 2009). Vanuit deze visie hoeft het ervaren
spanningsveld tussen participatie en bescherming er
dan ook niet te zijn, zo wordt beschreven in verschil-
lende onderzoeken. Het beschermen van kinderen
betekent niet automatisch het uitsluiten van kinderen
van participatie; juist door kinderen te betrekken en
hen serieus te nemen, kan de situatie beter begrepen
worden, wat maakt dat kinderen beter beschermd
kunnen worden (Dillon et al., 2015; Van Bijleveld et
al., 2014; Van Bijleveld et al., 2015). Dit sluit aan bij
het General Comment van artikel 12: hierin wordt
aangegeven dat participatie van kinderen juist als een
voorwaarde gezien moet worden om recht te kunnen
doen aan het belang van het kind en de bescherming
van kinderen. Participatie van kinderen zou dus juist
een middel moeten zijn om kinderen beter te kunnen
beschermen (Committee on the Rights of the Child,
2009). Daarnaast ervaren sommige professionals een
gebrek aan vaardigheden voor het communiceren met
kinderen in de jeugdbescherming en lopen zij tegen
praktische obstakels aan. Voor de Nederlandse jeugd-
beschermingspraktijk is het daarom van belang om
inzicht te krijgen in de visie van Nederlandse
professionals op participatie van kinderen in de
jeugdbescherming en hun ervaringen met het
betrekken van kinderen in de jeugdbescherming om
z0o ook op dit niveau inzicht te krijgen in aspecten die
mogelijk verbeterd kunnen worden.

Omdat inbedding van participatie in het jeugd-
beschermingsbeleid een belangrijk element is voor
participatie van kinderen in de jeugdbeschermings-
praktijk, kunnen op basis van dit rapport een aantal
aanbevelingen gedaan worden voor de Nederlandse
jeugdbescherming. Beleidsmakers zouden ons model
van betekenisvolle participatie, gebaseerd op artikel
12 van het IVRK en wetenschappelijk onderzoek,
kunnen gebruiken als een basis voor de verbetering
van het jeugdbeschermingsbeleid. Dit model kan

een handreiking zijn voor concrete richtlijnen, in lijn
met kinderrechten en belangrijke aandachtspunten
volgens kinderen zelf. Tot slot zijn er veel verschillen-
de instellingen betrokken in de verschillende fasen
van jeugdbescherming. Omdat participatie gezien
zou moeten worden als een continu proces, kunnen
duidelijke en algemene richtlijnen voor het betrekken
van kinderen in de verschillende fasen van het jeugd-
beschermingsproces van toegevoegde waarde zijn.
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